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京都市会海外行政調査審査会記録 

（「人と動物が共生できる都市・京都」の

推進強化に向けた「京都動物愛護センター 

（仮称）」の整備充実と有効活用に関する

海外先進事例の取組調査） 

 

○平成25年４月25日（木） 

○市会運営委員会室 

○出席委員（８名） 

 会  長 加藤 盛司 議 員 

 副 会 長 井坂 博文 議 員 

 副 会 長 山本ひろふみ議 員 

 副 会 長 湯浅 光彦 議 員 

委   員  議 員 

 委   員 加藤 あい 議 員 

 委   員 佐々木たかし議 員 

 委  員 吉田 眞澄 元教授 

○欠席委員 

 なし 

○調査計画提案者 

 中村 三之助 議員 

 安井 つとむ 議員 

○審査内容 

 「人と動物が共生できる都市・京都」の

推進強化に向けた「京都動物愛護センター 

（仮称）」の整備充実と有効活用に関する

海外先進事例の取組調査に係る審査 

○配布資料 

次第 

京都市会海外行政調査審査会の組織及

び運営に関する要領 

京都市会海外行政調査実施要領 

海外行政調査計画書 

吉田眞澄氏プロフィール 

○要求資料 

なし 

○特記事項 

 なし 

 

────────────────────── 

 

［午前８時３分 開会］ 

 

市会事務局長（西出義幸） 

 ただ今から，京都市会海外行政調査審査

会を開会いたします。 

委員の皆様方には大変お忙しい中，早

朝から御出席を賜りましてありがとうござ

います。 

 最初に，本日の委員の出席状況でござい

ますが，委員８名，全員に御出席をいただ

いております。 

 次に，配布しております京都市会海外行

政調査審査会の組織及び運営に関する要領

を御覧ください。 

第８条におきまして，会議は審査会に

おいて許可した者が傍聴することができる

と規定されており，本審査会の傍聴につき

ましては，市会運営委員会同様，市政記者

の傍聴を認めておりますので，御承知おき

ください。 

 また，本審査会の審査内容につきまして

は，後日，逐語録を作成し，公開いたしま

すので，御承知おきください。 

 それでは，初めての審査会でございます

ので，委員を配席順に御紹介いたします。 

 加藤盛司委員でございます。 

 

委員（加藤盛司）  

 加藤です，よろしくお願いします。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

 井坂博文委員でございます。 

 

委員（井坂博文）  

 おはようございます。 

 

市会事務局長（西出義幸）  
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 山本ひろふみ委員でございます。 

 

委員（山本ひろふみ）  

 おはようございます，山本です。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

湯浅光彦委員でございます。 

 

委員（湯浅光彦）  

 おはようございます。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

 井あきら委員でございます。 

 

委員（ ）  

おはようございます，よろしくお願い

します。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

 加藤あい委員でございます。 

 

委員（加藤あい）  

 おはようございます。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

 佐々木たかし委員でございます。 

 

委員（佐々木たかし）  

 おはようございます，よろしくお願いし

ます。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

 今回，学識経験者として委員に御就任い

ただいております，吉田眞澄元帯広畜産大

学特任教授でございます。 

 

委員（吉田眞澄）  

 吉田でございます，どうぞよろしくお願

いいたします。 

市会事務局長（西出義幸）  

 なお，吉田元教授のプロフィールをお手

元に配布しております。 

 最後に，私，市会事務局長の西出でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 続きまして，会長並びに副会長の選出を

お願いいたします。 

 配布しております京都市会海外行政調査

審査会の組織及び運営に関する要領を御覧

いただきたいと思います。 

 第５条第２項におきまして，会長並びに

副会長は，委員の互選により定めると規定

されております。 

 どなたか立候補，又は推薦はございませ

んでしょうか。 

 どうぞ， 井委員。 

 

委員（ ）  

 議会の市会運営委員長並びに副委員長が，

この審査会の会長並びに副会長に就任いた

だけたらと思います。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

 会長並びに副会長には，市会運営委員会

委員長並びに副委員長に御就任いただくこ

とがよいとの御発言でございました。 

 委員の皆様，よろしいでしょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

市会事務局長（西出義幸）  

ありがとうございます。 

 それでは，会長には加藤盛司委員に，副

会長には井坂委員，山本委員，湯浅委員に

お願いすることといたします。 

 加藤会長，席の移動をお願いいたします。 

 

市会事務局長（西出義幸）  

 それでは，これからの議事進行につきま
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しては，会長にお願いしたいと思いますの

で加藤会長，どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 

会長（加藤盛司）  

 おはようございます。 

 ただ今，会長を仰せつかりました加藤で

ございます。 

 円滑な審査会運営ができますよう，誠心

誠意努めてまいりますので，委員の皆様方

の御支援，御協力をよろしくお願い申し上

げます。 

 では，座って，続けさせていただきます。 

審査会での発言についてでありますが，

必ず会長の指名を受けてから，マイクを用

いて行っていただきますよう，よろしくお

願いいたします。 

 本日の審査会についてでありますが，ま

ず，調査計画書の提出者から説明をしてい

ただき，その後，質疑応答をしてまいりた

いと考えております。 

それでは，ただ今から審査に入ります。 

 今回，議長から諮問を受けております案

件は ，「人 と 動物 が共 生で きる 都 市・ 京

都」の推進強化に向けた「京都動物愛護セ

ンター（仮称）」の整備充実と有効活用に

関する海外先進事例の取組に関わる調査計

画についてでございます。 

 それでは，提案者の中村議員，安井議員，

提案者席にどうぞ。 

 それでは，提案者，説明をお願いいたし

ます。 

 

提案者（中村三之助）  

 皆さん，おはようございます。 

 まずは，この度は，今回の我々の海外行

政調査の計画に対する審査会を行うに当た

りまして，早朝よりお集まりいただきまし

て，誠にありがとうございます。まずもっ

て，お礼感謝を申し上げる次第でございま

す。 

 それでは，早速ではございますが，今お

手元に配布されております，今回の計画書

に基づいて，私の方から，この調査内容に

ついて，説明をさせていただきたいと思い

ますので，よろしくお願いします。 

 まず，今回の調査目的でございますが，

御承知のとおり，この京都には「家庭動物   

相談所」が現在あるわけですけれども，そ

れに対する課題がずっと前から指摘されて

いた中で，ようやく整備をしようというこ

とが正式に決まったことは御承知のとおり

でございます。 

門川市長が，日本一の動物愛護センタ

ーに造り変えるんだということで，本会議

場でもはっきりと御答弁をされ，現在，そ

れに向かっての実施設計が行われている最

中でございまして，来年度から着工に当た

ろうというような運びにようやくなったと

ころでございます。 

 つきましては，そういう来るべき動物愛

護，仮称ですが京都動物愛護センター，こ

の施設整備，またその整備した後の施設が

有効に活用され，「京都市動物愛護行動計

画― 京（ み やこ ）・ど うぶ つ共 生 プラ ン

―」これも作られているわけですけれども，

それを推進すべく，そして，京都市民に大

きく還元される期待に応えられるような，

そういう施設にならなくてはなりませんし，

そして大事なことが，後ほどにも触れます

が，今年の９月に改正動物愛護管理法とい

うことで，従前の法律が変わりまして，や

はり動物に関する共生というもんが大変前

に出た内容になり，９月からそれが施行さ

れていくと。この新たな法律にのっとった，

そういう意味では，日本で初めてになると

思うんですけれども，そういう管理運営を

する，ソフトも含めて，世界的に注目され
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る先進的な取組をしているところを，まず

はしっかりと調査研究して，そして日本一

の大げさな大きさじゃなくても，そういう

ような内容，ソフトの分ですけれども，そ

ういう施設にするべく情報をしっかり仕入

れて，還元するということが，今回の大き

な目的でございまして，そして，人と動物

が共生できる社会システムをまずは日本の

中で，京都から発信していこうというとこ

ろ，ここにつなげていくことが，今回の視

察においてできるだろうと，こういう思い

でやろうとしてるものでございます。 

そして，テーマにつきましては，先ほ

ど冒頭におっしゃっていただいたように，

「人と動物が共生できる都市・京都」の推

進強化に向けた「京都動物愛護センター

（仮称）」の整備充実と有効活用に向けて

というテーマで行います。 

 ２ページを開いていただきまして，つき

ましては，今の目的に関わって，調査項目

を挙げさせていただいております。 

アですが，動物愛護・人と動物の共生

に関する先進的取組の事例を調査しようと。 

 イが，動物保護に関する法規とその実施

状況についての調査をしようと。 

 ウが，動物保護協会及び動物保護施設の

運営及び活動状況について調査をしたい。 

 エが，動物保護に関する行政と民間の連

携協力の状況についての調査をしたいと。 

 オが，動物保護施設における動物保護教

育活動の先進的取組の事例。 

なお，括弧書きで書いてますが，海外

では動物保護の用語が一般的で，日本のよ

うに動物愛護というような言葉は使われて

ないということを聞いております。 

 カが，人と動物の共生を進める都市の総

合力。そこら辺を調査したいと。 

 これらの調査項目を挙げたその理由とい

うものが，下に選定理由として掲げさせて

いただいております。これは，先ほどと重

複するところもありますが，平成21年３月

に，「京都市動物愛護行動計画―京（みや

こ）・どうぶつ共生プラン―」が策定され，

動物の捕獲，収容，殺処分に重点を置いて

きた従来の方針から，「人と動物が共生で

きる都市・京都」を目指して，動物愛護行

政への転換を図っていくというところは御

承知のとおりでございます。 

 しかしながら，本市の現状からは，ちょ

っと古いデータで，昨日最新のデータをも

らいましたけれども，その今の犬，猫の引

取数うんぬんですが，24年度の犬が209匹

で，殺処分が39匹で，パーセントは18パー

セント，譲渡数が107匹とかですね。猫は

1,423匹，猫はやっぱりどうしても多いん

ですけれども，その殺処分が，1,218匹で

86パーセントは殺処分になったと。譲渡数

は，猫の場合は55匹しかないと。 

 いずれにしても京都は徐々に取組も，猫

については行政の関係も取組があって，従

前から比べたらどんどん減りはしてるもの

の，まだまだ道半ばというのが現況でござ

いますし，これらを解消するには，市民の

動物愛護管理に関する活動のその応用が必

要であるということと，関係者間の相互理

解に基づく，共汗の関係。これは，特に市

長がよく言ってる言葉ですが，共汗の関係

の強化。こういうものがないと，実際広が

っていかないということでもあるわけなん

ですが，そういったものを推進するための，

ソフトの面での基盤整備が当然必要なんで

すが，そういう意味では，今回のこの愛護

センターの開設に備えて，早期に人材育成

や共汗関係の在り方を含め，共汗システム

整備に取り組む必要があります。少しでも

早く行く必要があるなということでござい

ますし，他方で本市の動物愛護の基幹施設

である「家庭動物相談所」についても，前
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からの課題について，概要を挙げるとすれ

ば動物の収容能力が不足してるとか，犬，

猫の譲渡推進施設の不備であるとか，動物

愛護・適正飼養啓発及び実施施設の不備で

あるとか，動物愛護に関する活動支援及び

情報発信基地としての設備が不備であると

か，防災及び災害時における動物保護設備

に関しては，まだまだ不備があると，色々

こういう問題を抱えているというのは，御

承知のとおりでございます。 

 そういう中において，先ほど申しました

今年９月からですね，この動物愛護管理法

が改正されて，目的の中身をこの手元に持

っておりますけれども，特に第１条，目的

の改正というのがあるんですけれども，そ

れに関しては「人と動物の共生する社会の

実現を図ることを目的とする」ということ

が明記されているとともに，動物愛護管理

推進計画の中に「災害時における動物の適

正な飼養及び保管を図るための施策に関す

る事項」ということを策定することが義務

付けられたということ，「引取りを求める

場合の事由がないと認める場合として環境

省令へ定める場合には，その引取りを拒否

する，拒否することができる」とか，あと，

「引取りを行った犬又は猫について，殺処

分がなくなることを目指して」と，はっき

りとうたわれておるとかですね，その一方

で一方策として，動物愛護団体に引取りだ

けでなく，譲渡についても委託ができるよ

うになるとか。動物虐待について，獣医師

通報制度が設けられているとか，また更に

書いてあるんですね。この第４条のところ

では，終生飼養するということ及び繁殖に

関する適切な措置を許すこと，それとかマ

イクロチップのこととか，色々新たな法律

の中で，行政がやるべきことが出てきてお

る状況でございます。 

 そういう意味で，今後この京都市動物愛

護センターの役割は大きく変えていく要因

が出てきてるわけですね。だから，今回の

京都で造るセンターは，まさに改正法に基

づいて日本で初めて作っていくという，こ

ういう施設におのずとなり，それに責任と

いいますか，やっていく大変大きな意義が

あると思うわけですね。 

 そして，本市ではこのセンターを設置す

るに当たり，構想委員会においても，人と

動物が共生できる潤いのある豊かな社会の

出現に供する施設であること，誰もが利用

できる施設であること，それから，動物愛

護ボランティアとの共汗で進める施設であ

るということを観点に提案されております。 

 まずは，このようなコンセプトに基づい

て，動物を通じての命の大切さや，人と動

物の正しい関わり方の理解と本市における，

人と動物の共生を推進する場としての整備

を図る必要があると思うわけです。その上

で，より発展的に「京（みやこ）・どうぶ

つ共生プラン」推進のこれからの中核施設

としての戦略的な要素を加え，長期的な視

点からの総合的，体系的なアプローチも必

要であると思います。 

 都道府県や中核市との連携とか，動物愛

護教育の推進などの個別の課題については，

国内の類似施設にも興味のある取組をして

いるところが見られるわけですけれども，

今本市が，この「京（みやこ）・どうぶつ

共生プラン」に実現しようとしているのは，

まちづくりそのものに関わる総合的なもの

であるという。そのこととの関係で，この

センターの整備等，整備後の運営について

広く求められるのが総合力であると，この

ように考えております。このような視点か

らすると，我が国では，ほか色々，青森や

ら横浜やら，色々とこう新しくできたとこ

ろもあるんですけれども，そういう意味で

は，その参考事例ということはないんです
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ね。やっぱり，海外レベル，ロンドン，ド

イツ，イギリスというとこやったら進んで

いますから，そこでないとやっぱりそうい

うものが勉強できない。 

 なお，海外では，動物愛護は病院環境保

護と一体的に扱われる傾向が強く，その点

でも世界的な動物愛護の先進地である取組

とその背景を調査，研究し，このセンター

の運営等，整備と運営にいかしていって，

本市が世界の共生先進都市に名を連ねられ

る状況を作り出すことは，観光都市・環境

都市京都の国際戦略としても非常に重要で

あると。 

また，今後，都道府県・指定都市で進

められることが予想される動物愛護センタ

ーの施設整備の範を示すことができれば，

我が国における共生推進の先進事例として

の役割を果たすことになり，その視点から

も，この京都がまずのお手本。非常にすば

らしい施設を造るというのは大変意義があ

ると，このように思っております。 

 ついては，その次４ページですけれども，

そういう調査のテーマに関わる都市として，

選定ということで，これらの調査項目をど

こへ行って調べるかいうのを一覧として掲

げさせていただいておりました。 

 アからカの調査項目をそれぞれ，ドイツ，

それからフランス，イギリス，それぞれの

どういう機関，施設であったり，役所であ

ったり，それから民間の団体のところとか

というようなところで書いており，これを

見ていただいて。 

 それから，５ページ以下は，それぞれの

調べに行く行政又は民間団体，それから施

設等の概要，内容を掲げさせて，５ページ

以下掲げてさせていただいております。 

 そして，13ページの方にまいりますと，

今回の日程ですが，７月の末から８月の航

空運賃等が高くつくような時期なので，予

算の範囲内で行けるような日程で，この時

間の中で考えていきたいと，このように思

っております。 

 それから，14ページには，この経費とい

うようなところで示させていただいており

ます。概要，以上でございます。 

 よろしく，御審議お願いいたします。 

 

会長（加藤盛司）  

 どうもありがとうございました。 

 では，ただ今の計画書を提出者から説明

がありました調査計画につきまして，何か

御意見とか御質問がございましたら，どう

ぞ。山本副会長。 

 

副会長（山本ひろふみ）  

 御説明ありがとうございました。 

 おおむね，私どもとしては，私個人も含

めてですが，こうして海外で調査されると

いうことは，賛同しているところでありま

す。 

ちょっと意見的なことになるかもしれ

ないですけれども，京都市でも動物愛護セ

ンターができるという中で，日本一の建物

を造ったからと言って，その市民の動物に

対する考え方が大きく変わったり，ペット

を飼う人のマナーが大きく変わったりする

もんではないと思うんですね。やっぱり，

それをいかに有効に活用して，そういった

マナーとか，飼うルールとかっていうもの

をいかに学ぶ，修復するか，また飼ってな

い人も，動物を飼うことをしっかりと尊重

できるような風土っていうものを作ってい

かなきゃいけないと思うんですけれども，

そんな中で，恐らくヨーロッパなんかに行

くと宗教的なことであったり，国の成り立

ちや文化であったり，特に日本とはペット，

動物に対する考え方がだいぶ違うのかなと

いう風には思うんですが，そんな中で，是
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非視察のどこかで，実際に飼ってる人とか

と，その市民，国民として，その国でペッ

トを飼うことについてどう考えているのか

とか，その自治体がやっている施策が住民

として満足いってるのか，もうちょっとこ

ういうところが欲しいんだとか，そういう

住民レベルでの交流とか，意見交換とかっ

ていうものを，是非設けていただきたいな

という風に思うんですけども，まだこれか

ら細かい日程は調整されると思いますが，

犬の学校とかも方法であるかもしれません

けれども，一度そういうところを見ていた

だければと。 

 

会長（加藤盛司）  

 はい，安井議員。 

 

提案者（安井つとむ）  

 中身につきましては，中村議員の方から

色々御説明があったところでございますが，

今，山本副会長の方からも質問がありまし

たけれども，従来動物愛護と言いますと，

どちらかと言えば飼育者の方の視点から

色々関わっているというケースが多いわけ

でありますけれども，今回京都市でセンタ

ーの設置をすると，やはりそういったこと

とはまた違って，飼育者以外の，いわゆる

市民全般の動物愛護に対する知識，また今

のセンターの方が色んな御意見があろうか

と思いますので，そういったことにも視点

を置きながら，これからこういった活動セ

ンターを利用していくということにもつな

げればなと，こう思いますので，今，御指

摘にもありました点につきましても検討を

加えて，実施できるように何かできたらと

思います。 

 

会長（加藤盛司）  

 山本副会長。 

 

副会長（山本ひろふみ）  

 私も先日ロードプライシングということ

で行かせていただいて，役所へ行くと，結

構うちはやってますよって言うんですけれ

ども，市民の人と話をすると，いや実際は

そうではないんだというような話もちょく

ちょく出てくることは出る，その辺もやっ

ぱり，我々議員として，両方から複眼的に

と言いますか，冷静に物事を見ないといけ

ないと思いますんで，その辺も含めて，ま

た行っていただけると。 

 

会長（加藤盛司）  

 はい，中村議員。 

 

提案者（中村三之助）  

 プロドック，ティアハイムなどの色々な

施設のところで，色々な一般の方が来られ

てる時間というか，必ず生まれてくると思

うので，そういう機会をうまく見つけて，

私も興味ありますから，飼ってる方に対す

るお話を伺うというような形のプログラム

を是非ともここに組み入れていきたいと思

います。 

 

会長（加藤盛司）  

 はい，ほかに。加藤あい委員。 

 

委員（加藤あい）  

 動物愛護センターをよりよいものにする

ということや，動物愛護の本市の取組をよ

いものにするということについては，本当

に異論はございません。大事なことだとい

う風に思っております。それを前提にした

うえで，先ほどの説明がありました３ペー

ジのところで，国内の類似施設にも興味の

ある取組をしているところが見られるが，

まちづくりという観点からはないんだって
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いう御説明がありました。本当に，国内で

調査をするっていう必要性が高いようなと

ころがないのかどうかという点について，

是非お伺いしたいなという風に思うんです。 

例えば，その殺処分をゼロにするって

いうのは，すごく大事なことだっていう風

に思うんですけれども，京都市も色々努力

をしておられるっていうのは，現場にも行

かせていただいて話も聞きましたけれども，

こういう点で言えば，ほかの都市にももう

少し頑張ってるという風な都市が国内にな

いのかとか，研究に値するような対象があ

るかどうかという点については，いかがで

しょうか。議員の先生にももちろん，お話

したいと思いますし，今日専門家の吉田先

生にも来ていただいてますので，もし御発

言いただけるようでしたら，併せてお願い

したいと思います。 

 

会長（加藤盛司）  

 中村議員。 

 

提案者（中村三之助）  

 当然，日本にも私が知ってる限り，横浜

であったり，神戸であったり，それから青

森であったり，少なくとも，京都の施設よ

りも良くて，そして取組もそれなりに進ん

でいるというところはあります，知ってま

す。当然，そういうところへ視察も行きま

したし，当然得るべきところは得るように

していったらよいと思うんです。しかしな

がら，やはり今回の９月からの動物愛護に

関わる部分においての取組というのは，ま

だみんなそれぞれがこれからやらはると言

う，それを踏まえた施設というのは日本の

どこにもない。 

それと，京都は当然新たにリニューア

ルする際に，そういった今ある日本の施設

のところから，更に一歩二歩，もう言うた

ら三歩ぐらい進んだところを目指した中で

のソフト作りをすると描いて，やっていか

なくてはいかんだろうと。だから，そうい

う意味では，市民のそういった情勢，啓蒙，

啓発を含んでの行政と民間とそれから施設

から言ったら，そういった連携とかいう部

分は，やはりドイツ，イギリスとかいうた

ら，うんと進んでいるというところは，こ

れは情報として聞いておるところなんで，

その辺のところは，吉田先生の方からお話

ししていただいたらなと思うんですけれど

も，そういう中で，世界の進んでいるその

取組をしっかりと調査して，研究してきて，

それで本当にある意味で京都に持って帰っ

てきて，いかせるものはいかしていくとい

う，ただそれも何年後かの将来のビジョン

を踏まえた中でソフト作りをやっていかな

あかんというような思いがものすごくして

るもので，必要性はそこにあるなと，この

ように思います。 

 

会長（加藤盛司）  

 今日の審査会に御参加いただいてます吉

田委員さんの方から，今の加藤あい委員か

ら指摘があった点について，どのようにお

考えになっているのか，ちょっと御所見を

お聞かせいただけますでしょうか。 

 

委員（吉田眞澄）  

 そうしますと，少し話をさせていただき

たいと思います。 

 今回の京都の計画っていうのは，私の知

る限り，まず「京（みやこ）・どうぶつ共

生プラン」というのがありまして，京都を

人と動物の共生地にすると，ここから出発

している。ここがほかの都市の，あるいは

ほかの県の動物愛護施設というものの位置

付けと非常に大きく違うところでございま

す。ほかのところは，動物愛護管理法との
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関係で，動物保護の施設が必要だというこ

とで。そして，この調査は，極めて明確に

その関係を打ち出すということをやってお

り，ここが私の知る限り全国にないとこう

いうところでございます。 

 他方で，私が拝見した限り，ドイツにし

ろ，イギリスにしろ，基本的にその動物保

護施設というのは，殺処分というのはしな

いということを非常に大きな前提にして，

様々な努力工夫をしている。その結果，ほ

とんど人間の都合で，あるいは施設の都合

で殺処分をするということはほとんど必要

ない。こういう状況にまで持っていったと，

まさにこの様々な努力というものを，日本

が今度動物愛護管理法の中で殺処分ゼロと

いうものを目指し，それに近付けるべく努

力をせよと，こういうことが決められたわ

けでございます。この動物愛護管理法の改

正っていうのは，施行は９月１日からでご

ざいます。 

 そのような時期にこの京都が動物愛護セ

ンターを造られると，まさにそのこととの

関係で言えば，京都が全国に範を示し，殺

処分ゼロを目指す施設というものの，ハー

ド面はこうあるべきだがソフト面はどうだ

という類いのことをむしろ示す。そのため

に，海外で既にそれを実施していると，あ

あいう施設を調査することは，私は意味が

あるのではないかと，今回もこの計画書を

拝見して，そのように感じた次第でござい

ます。 

 このようにお話すれば，少しお分かりい

ただけましたでしょうか。また私の方から，

私の知る限りのことは申し上げたいとこう

いう風に思っています。 

 

会長（加藤盛司）  

 井坂副会長。 

 

副会長（井坂博文）  

 私の意見を言う前に，先生に続けてお話

しいただきたいんですけど，色々と調べと

りましたら，この日本でも名古屋であると

か，あるいは横浜であるとか，この種の施

設センターがあるという風に聞いてるんで

すが，そのいわゆる良い面と，悪い面，こ

の直す面と改善すべき点というのは，どの

ように認識をしておられるでしょうか。 

 

会長（加藤盛司）  

 吉田委員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 基本的に，市民との結び付きというのを

色々考えて，そのハード面だけでなしに，

ソフト面も折半して，その運営を行ってい

る。こういう傾向がかなり強く出てきてい

ると，こういうことが言えることではない

かという風に思っています。とりわけ，横

浜にその傾向が強く，更に施設としては小

さいですけれども，新潟県の施設であると

か，そういうところが，そのことをかなり

強く意識したものになっております。一方

で，この京都というのは市長さんが共汗と

いう言葉を非常によく使われる，この問題

についても，例えば個人，団体，業者，そ

ういう類いのところが，お互いそれぞれの

役割を果たしつつ，不足する部分を補う。

その加減においてまさしく共汗という言葉

に値する，そういう類いの作業を行う，と

いうことが非常に強く求められ，市民から

はその点について，多くの期待がされてい

るのではないかと私は認識しておりました。

そのこととの関係で言えば，例えばイギリ

スのＲＳＰＣＡという資金的なサポーター

と，人が自分で何かをしたいというサポー

ターなどを合わせると約100万のサポータ

ーが裾野に，そこが色んな活動をさせなが
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ら，イギリス全体を網羅する。 

 ドイツのベルリン動物保護施設，これを

運営するベルリン動物保護協会というのは，

イギリスのＲＳＰＣＡと比べると規模は小

さくなるとしても，非常に大きなサポータ

ーを用意し，その人たちの協力関係の基に，

その活動というものが成り立っていると。

こういう視点からすると，その活動という

ものがどのようなもので，どのような点で

民間の力を利用し，どういうことを組織が

やってるのか。 

ちなみに，そのベルリン動物保護協会

も，ＲＳＰＣＡも資金は一切，公的資金と

いうのは入っていません。全てそういうサ

ポーターの支援によって成り立っていると

いうものでございます。 

 今後の日本の動物保護施設での運営の在

り方，そして日本の今の財政状況っていう

ものを考えると，国も自治体も，さほどゆ

とりがあるわけではない。そういう中では，

今申し上げたような仕組みというものを一

部取り入れるというようなことも，将来的

には一つの重要な課題になるんではないか

と，この文面からはそう認識したわけでご

ざいます。そういう点で，私はまず京都市

がやるべきは，そういう日本に今までなか

ったノウハウ，そして仕組みというものを

どう取り入れていくかということこそが，

非常に重要な課題であると，そして更に言

えば，今，日本のテレビの中でも，世界で

一番例えば犬が暮らしやすい町はというと，

おおむねドイツのベルリンとイギリスのロ

ンドンというのが挙げられているわけであ

りました。 

 これは，現地に行って，それを見て初め

て，なるほど共生というのはこういうもん

であろうかということがよく分かる。その

ことを，きちっとやっていただきたい。私

は，ざっくばらんに申し上げて，それだけ

のテーマを掲げるということになると，事

前の様々な準備というものなしには，この

日程でこれをこなしていくことは難しいの

ではないかと，はっきりそのように感じて

おります。その点では，私からの注文です

が，事前にその調査先と密接に連携をとり

ながら，資料収集を行い，事前に様々なも

のを調べ，どれが日本である程度理解でき

ることになるのか，それを前提にして，向

こうでないと調べられないものは何かとい

うことの仕分けをきちっとされた上，訪問

されるということを委員として求めたいと

いう風に思っています。 

 ということで，よろしいでしょうか。 

 

会長（加藤盛司）  

 井坂副会長，どうぞ。よろしいか。 

 

副会長（井坂博文）  

 はい。 

 

会長（加藤盛司）  

 ほかに。湯浅副会長。 

 

副会長（湯浅光彦）  

 ありがとうございます。 

 私の方からも吉田先生に少し伺いたいこ

とがあるんですけども，今おっしゃられま

したように，日本にはなかった仕組みを是

非とも調べる価値があるというお言葉でご

ざいました。一方，私もこの動物愛護につ

いては，共生も含めて異論はないんですけ

れども，一つお聞きしたいのは，今回動物

愛護管理法が改正をされます。当然，国の

方でも，単なる管理から愛護法と言います

か，共生ということについては，十分うち

で知ってることではなかろうかという風に

思っておりまして，どれも国の法の改正を

するに当たってはですね，当然，海外の事
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例も含めて調査している上での話だという

風に思ってるんです。その辺のところ，こ

の管理法における，まず国が決めてきたこ

の改正を基に京都がやるわけですけれども，

ここのところが，やはり海外の必要性とい

うところは，どうなのかなということを先

生の御所見をちょっと伺えればなと思うん

ですが。 

 

会長（加藤盛司）  

 吉田委員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 確かに，動物愛護管理法は国の法律であ

ります。他方で，動物養成というのは，地

域間によって様々な問題状況に違いがある。

そのこととの関係で言えば，地域がどうす

るかというものは非常に重要なことであり

ます。そのこととの関係で，今回のその法

改正に当たっての付帯決議というものに，

国は財政面での支援ということを色んな形

でしなさいというおおよその課題で整理し

ているところでもあります。やはりこの問

題については，基本的にそのことが一層強

く出てくるであろうことが，それぞれの地

域で濫用したりとか，あるいは何をすべき

なのか，どういう感じで，どういう順序で

やっていくかっていうことを決める。これ

が，非常に重要なことになってくるのでは

ないかと。以前は，横並びで全てのところ

に，例えば国がこうだと言えば，組織図が

同じように造られているというようなこと

だったが，ここにきて愛護センターという

ものの運営を見ても，ばらつきが出てきた

と，こう申し上げてよいので，今先ほど申

し上げたように，動物の問題は地域によっ

てかなり温度差があると，問題状況が違う

と，その答えに対応するためにはその仕組

みを，というもの以外考えられない，こう

申し上げてよいのではないかと思います。 

 

会長（加藤盛司）  

 どうしますか，ほかに。はい，加藤あい

委員。 

 

委員（加藤あい）  

 今日は，御説明いただいた議員の先生が，

直接あまり詳しく触れられなかったんです

けども，５ページ以降のことを，一つはド

イツのベルリン動物の保護施設ということ

で，調査対象に挙がってるんですけれども，

この施設の規模でいうと16万平米という広

大な敷地だというようなことであるとか，

スタッフ120名で，動物の世話係100名，獣

医師15名と，等々，色々書いてあるんです

が，後段のところに，調査の必要性と調査

項目ということで，施設の規模は京都の場

合と異なるというような表記もあるわけで

すけれども，実際この保護区域に報告され

た，先生にもこのお話お伺いしたいんです

けれども，どういう差があるのか，規模の

差ですね，土地の面積や施設職員等々の規

模は，京都市の今造られようとしている愛

護センターの規模とどういう開きがあるの

かっていう点については，いかがでしょう

か。 

 

会長（加藤盛司）  

 中村議員。 

 

提案者（中村三之助）  

 16万平米，これは一番大きいところのベ

ルリンがでかいんですけれども，京都は今

度は１万平米ですから，16倍の面積ですよ

ね。 

 何が違うか言うたら，犬を中心とした，

犬の檻というかね，隔離している施設です

ね。そういう１匹が所有する広さが，全然
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違いますでしょう。ますでしょうというか，

そういう具合に聞いているのですけども。

それからドッグランというんですけど，今

度造るわけですけれども，そういう色々な

ところとか，場所がちゃんとある散歩のコ

ースがあったりとかですね。それから，し

つけ教室をする必要なそういうエリアがち

ゃんと設けられてるとか，とにかく大変大

きな広さですので，それにあった設備がド

イツでは豊富にあるんですが，しかし，京

都は今回造るのは１万平米で，ほんなら小

さいからと，16万平米と全然その違うわけ

ですけれども，コンパクトにその中で都市

型のものを造ろうとしているということで

すし，分からんといっても，結構そこそこ

練り上がったと思うプランができるような

ことも今計画されていますし，何が私は重

要かというたら，向こうで，そういう広さ

で当然，いくかどうかというもんでなくて，

中で得ることはソフトなんです。その中で

の，施設色々，ボランティアをどのように

活用してるかが，施設と行政とのそういっ

た連携とか，協力とか，また施設間の連携

協力とか，職員とボランティアのその関係

とか，そういうものがものすごくうまく歯

車が合って運営されているというように聞

いております。その辺が，今後行って，そ

れこそ日本にないノウハウ仕組みというも

のが，ここで色々得るところが大いにあろ

うということで行く価値は大いにあるなと。

だから，大きさを見習うということじゃな

くて，その辺のソフトの声も十分に見てき

たいなと，こんな風に思っています。 

 

会長（加藤盛司）  

 加藤あい委員。 

 

委員（加藤あい）  

 もう一回，これ警察官の詰所が設けられ

ているとか，よく外国でアニマルポリスと

かいうのは聞くんですけれども，その今度

法改正がされて，施行されるっていうもの

にある事情っていうのはあるかと思うんで

すが，こういうドイツ等々の外国と日本の

国の法体系，こういう動物愛護に関するそ

この違いというのはあるのかどうか。 

要は，改正されたこの日本の動物愛護

法の下で，ドイツのようなことができるの

か，どうかということですね。そのために

は，法体系も考えなくてはいけないという

ようなことなのか，いや地域でできるとい

うようなことなのか，その辺りはどうなん

でしょうか。 

 

会長（加藤盛司）  

 専門家の吉田先生に御判断いただく方が

いいかなと。吉田委員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 これは，私が承知している限り，ドイツ

はその仕組みと，日本の仕組みというもの

の間には，もちろん色々と大きな違いはあ

ります。 

 例えば，ドイツは日本で言う憲法に当た

る，基本法の中に動物保護は，将来のドイ

ツ国民に対して責務をうたっておりますね。

そのこととの関係で，立法，行政，司法の

あらゆる場面において，そのことが尊重さ

れなければならないという風におっしゃら

れているわけであります。他方で，今の問

題で言えば，確かにベルリンの動物保護施

設には警察官詰所のようなものがございま

す。これは動物虐待の形跡がある，動物が

保護の対象になったというような場合に，

いかにしてその証拠を残すか，そういうも

のがあるという風に承知をしております。

そのことは，今度我が国においても，動物

虐待の罰則は更に強化されました。そのこ
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ととの関係で言えば，罰則が強化されれば

されるほど，当然疑いをかけられた人のガ

ードというものも強くなる，いかにして証

拠を残すかと，ということは非常に重要な

課題になってきます。日本においても，今

のような仕組みっていうものがどうしても

必要になってくるだろうと，40年間の弁護

士活動，大学での法律の講義を通じて感じ

るわけでございます。冒頭にお出しになっ

た警察官の詰所というものと法律の関係と

いうようなところで言えば，罰則が強化さ

れればされるほど，その加害者として疑わ

れたりというその人たちのガードが強いも

のになる，その中でいかにしてそれを証拠

立てていくか，非常に重要な課題になって

くるということでございます。 

 ベルリンと日本とでは，非常に大きな違

いがあるのでないかということで，ベルリ

ン動物保護協会にかなり大きな医療施設が

ありました。京都の今度の施設とああいう

ものは，施設の有効活用ということを考え

た場合には，課題になってくるはずだとい

う風に私はにらんでおりますけれども，動

物に虐待の形跡があるというようなことに

なったとき，それをどうするかということ

については，この医療施設というものが，

ある種大きな役割を果たすことになるので

ないかと，また，そういうそのものに将来

的にはしていく必要があるのではないかと，

そういう風に思っています。そういう点で

も海外のその施設と，ああいうものは見て

おく必要があると，私の考えでございます。 

 これは，ひょっとしてこの今回の調査の

趣旨というものの中に入っているのか，入

っていないのかというのは分かりませんけ

れども，せっかくだったら入れられるもの

ではないかと思います。 

 

会長（加藤盛司）  

 よろしいですか，ほかに。 井委員。 

 

委員（ 井あきら）  

 私自身，横浜の施設を見に行ってきまし

て，あのイメージがすごく強くて，先ほど

から御説明があったんですけれども，ソフ

ト面についても，ハード面についても，や

はりあのイメージが強くてですね，あそこ

からこう抜け出すイメージが今まで出てこ

なかったんですね。今，中村先生，安井先

生，それから吉田先生から色々御説明いた

だいて，引っ掛かっていたものが少し取れ

たかなという風に思います。中身のことと

全く違うんですけども，最後のこの調査の

日程ですね。この辺は，７月から８月，先

ほどちょっと御説明の中で，旅費の範囲内

でということであったんですけども，もち

ろん受け入れ先のこともありますし，でき

るだけ抑えられる時期に行かれたらってい

う風に思う，その辺りは先生どうですか。 

 

会長（加藤盛司）  

 では，これは中村議員。 

 

提案者（中村三之助）  

 御承知のとおり，夏休みの時期には航空

運賃がうんと高くなるということですので，

いかんせんこっち側の都合だけで，予算を

オーバーしてしまうというようなことも聞

いたりもするので，その辺は，これが今日

はっきりオーケーいただいたら，早急に旅

行会社等，色々問い合わせをしながら，こ

の日程で行けるのかどうかっていうのを探

りながら，我々行くメンバーの都合もあっ

たり，当然向こうは夏休みがあるという地

域なもんで，お役所がお休みというような

ところも結構多いというようなことも聞い

ていますので，その辺の詳しい方なんかに

も聞きながら，行って対応してもらわれへ
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んとかになったら意味がないので，そうい

う風なところを色々要素をうまく調査して，

とにかく８月末までには，予算内で行ける

ところを，今のことも条件が満たした中で

行きたいなということなんで，今ここがと

いうことがまだはっきり，こう申し上げら

れないというか，そういう理由によって，

その辺ちょっと御了解いただきたいなと思

いますんでよろしくお願いしたいんです。 

 

会長（加藤盛司）  

 というか，そういうことでなくて，私ず

っと話聞いてて，９月１日から法改正があ

るんで，それに合わせて，その８月末まで

の計画をあえて高い時期を，その掛かるけ

ども組まれたんかなという風に理解してた

んやけども，逆に言えば，先ほどの吉田先

生等との話も含めて，あえてその高いとき

に行かなければ，時期的に，９月１日まで

に，法改正までに行かなければいけない調

査なのか，先方さんの都合，参加者の都合

もあるんですけど，それをちょっと外した

９月の法改正以降においても，この調査と

いうのは，別に問題ないというか，京都の

そういうものにいかせるのかどうか，ちょ

っとその辺，吉田先生のお考えをお聞かせ

いただきたいんですけども。吉田委員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 私の方で，この委員会でこの話を出すべ

きかどうか，少しちゅうちょするところも

ありますが，既に建設については，様々な

ことが，かなり細部についての議論がされ

まして，それが実際に決められつつある，

こういう風に承知をしております。その中

で，私が知り得ているかなり明確な知識と

の関係で，これはいかがなものかというよ

うなことが，その委員の中から言われ，そ

してそれがすんなりと決まっていっている

という，そういうことがございます。 

具体的に言えば，ドッグランのフェン

スの高さは１メートル80ということをある

委員の方がおっしゃって，ほかの委員の方，

何もそれについては言わなかった。私だけ，

今日アメリカのニューヨークのドッグラン

の写真の１枚を持ってきております。これ

を御覧になれば，フェンスの高さというの

は１メートル80どころか，まだまだ緩いで

すよね。ということはどういうことかと言

えば，大型犬であっても，その高さは跳べ

るものではないということは，その犬の行

動というものを知っている人であれば，誰

だって分かっていることです。ですから，

ニューヨークの町のど真ん中で，フェンス

だけで絶対その犬が逃げないということは，

アメリカ人であれば誰も納得する。そうい

うことが，その京都で行われているという

ことになると，それこそ，その海外から日

本に施設を視察するというようなことがあ

ったときに，恥さらしだと，はっきり言っ

てそういうことになるのではないかという

風に思っています。是非この点については，

色んな点から，十分精査されて，その理屈

に合わないこと，そしてそれについては，

費用掛かりますよね，高くすることは。ま

さに，そういうものをせず必要なところの

お金を使うということこそが大事だと思い

ます。それが，市民の負託に応えるべきも

のであるという風に思っています。 

それについて，更にこういう話をすれ

ばお分かりいただけると思うのですが，ア

ジリティのハードルの高さというのは，小

型犬の場合は，体高が35センチであると，

それについては，25センチから35センチ。

中型犬っていうのは体高が35センチ以上で

43センチ未満。これについては，35センチ

から45センチ。さらに大型犬というのは43

センチ以上。これについては，55センチか
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ら65センチというのが，アジリティのハー

ドルの高さ。これは，訓練をした犬でなけ

れば，実はそれは跳べないからアジリティ

でその高さにしているわけです。実際には，

もっと低いところでも跳べません。犬の目

線というのは体高よりまだ低い，しかも四

つん這いで歩いてますから，それなりの目

線です。そのこととの関係で言えば，目の

前に自分の目線より高いものがあったら，

どちらかというと恐怖心を持つ，それを跳

び越えようとしないというのが犬の行動で

は一般的であります。そのことからすれば，

180センチというのは誰がどう考えても分

かることです。こういう考え方がまかり通

っていると，私としては，非常に不思議な

ことだとそういう風に思っておりますので，

少し申し上げたい。 

そういうことがないように，せっかく

お金を使い，京都に日本一，そして私は規

模的に言えば，ドイツのベルリンというも

のと比べれば，確かに片や16万平米，京都

は１万平米であります。片や50億の建設費

を使っています。日本的に言えば，多分こ

れは100億ぐらいの値打ちのあるお金だと

いう風に思っております。そうすると，そ

れと競争するということは，ハードの面で

はできるものではないという風に思ってお

りますが，その施設をソフト面でどう活用

するかということが知恵の出し合いであり

ます。そうすると，多分それをしっかりと

やれば，ハード面ではもちろん規模的に違

いがあったり，色んなことがあるとしても，

京都の犬は世界一幸せな犬の仲間入りがで

きるのでないかという風に，私は強く期待

をしております。 

ということで，よろしいでしょうか。 

 

会長（加藤盛司）  

 ハードも含めて今決められてることにつ

いては，先生自身は疑問を今言っていただ

いたわけなんですけどね。だったらやっぱ

り，この高くても８月中までに行って，で

きるだけそういう計画に反映されることが

やっぱり必要なのか，それが１，２箇月ず

らせば，大分金額安くなると思うんです。

特に，飛行機代が。やったら，やっぱり時

期的にもうそれでは遅いという風にお考え

なのかその辺はちょっと。吉田委員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 そもそも，私は建設計画との関係で，こ

の予定というものが考えられるべきもので，

建設計画が進んでいる以上，そして日本の

今の仕組みからすると，予算執行だ，何だ

ということを考えれば，それを遅らせると

いうことは非常に難しいのではないかと。

これは私自身も国立大学当時，帯広畜産大

学の総務担当理事をやっておりましたので，

様々な苦労してきた中で，おおむね分かっ

ていることでございます。 

 したがって，時期は，この時期以外非常

に合いにくいことかなという風には思いま

す。 

 

会長（加藤盛司）  

 という御意見で，はい。という先生から

の色んな御意見があったんですけれども，

佐々木委員，はい。どうぞ座って。 

 

委員（佐々木たかし）  

 京都党としても，そもそものスタンスと

いうか，そういう部分もあるので，しゃべ

りにくい部分もあったんですけど，今先生

の御指摘にあった中で，そのタイミングっ

ていう部分で，その計画というか，この話

が出てきたときも，そもそも「もう，遅す

ぎんのちゃうか」という声もよく聞いたと

思う，私の耳にも入ってきたんですけども，
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そこら辺に関してはどう思われているのか

というのが１点と，その３ページで，この

１，２，３と提言があるとおりというもの

で，この３つの指摘があるわけなんですけ

れども，これから求められるのは総合力で

あると，そのような視点からすると，我が

国には参考事例がなくっていう，ここのロ

ジックももう一度説明をお願いしたいなと

思うのと。あと，あまりこの視察の中に運

営とか共汗とかいう言葉が出てきているに

も関わらず，その公的資金が，公的資金に

頼らず運営されてるっていうことに対する，

あまり調査に重きを置かれてないのかなと

いう風にも感じるんですけど，その３点に

関してお答えいただきますでしょうか。 

 

会長（加藤盛司）  

 中村議員。 

 

提案者（中村三之助）  

 はい。そしたらまず始めにですね，おっ

しゃったその時期が遅いんちゃうかという

ようなことですが，はっきり申し上げて，

当然もっと早く行けたら良かったなという

思いは持ってます。しかしながら，逆に今

行かなかったら，失うものはもっと大きい

と，このように思ってるんですね。なぜな

ら，２ページのところを見ていただいて，

先ほど来，繰り返しみたいになりますけれ

ども，まず，これらの今後のできた後，取

り組んでいく中で，京都が先ほどの先生の

お話もありましたように，市民の動物愛護

に関する，そういった活動に対するその効

用とか，それから関係者間の相互理解に基

づく，共汗の関係こういったものも，ソフ

ト面をもっと充実させていかないと造った

施設が結局よいものになっていかない，要

するにソフト面がものすごく必要だという

のですね。そういうところにおいて，まだ

まだこれから建設されようとしてる，ハー

ドの面はそこそこ進んできておりますけれ

ども，それにおいても，まだ微調整が当然

なされる余裕があるからこそ，早く行きた

いとの思いがあるんですけれども。今，ボ

ランティア，奉仕から要請するような話出

ていますけれども，それとの関わりとか，

こういったところというのは，まだまだ世

界のレベルの部分のところの情報をしっか

り得るということにおいては，決してまだ

まだ遅くないというか，行く必要があると

いうように思います。 

それから，あとおっしゃった部分で，

取組の中で，ボランティアにおいて，寄付

によって運営されているティアハイムなん

か大体そうなんですけれども，まさにそう

いった国民の動物愛護に対する意識レベル

の高さというものはどこにあるのかと，そ

れがどういうシステムで，また出てきた部

分も含めて，何らかの国民に対するアプロ

ーチがあってのことやと思うので，こうい

ったところが当然この視察項目の，読んで

いただいたらと，５ページ以下の，調査の

必要性と調査項目の数字のところで細分化

させていただいておりますので。当然行け

ばそういう話をしっかり聞いてこようとは

思ってますし，させていただけるものと思

っております。もう一つ何でした。 

 

会長（加藤盛司）  

佐々木委員。 

 

委員（佐々木たかし）  

 その何ですかね，京都動物愛護センター

を設置するに当たり，当該構想委員会から

も提言があるとおりっていう，３つの部分

だけやったら，それこそ熊本なんかもよく

名前が挙がりますし。国内施設だけでも別

に問題ないのかなと思うし，見るだけでも
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十分解決できるのかなと思うんですけれど

も，その下にいつの間にか総合力が求めら

れる，だから海外行かなあかんねんって，

こう何か，分かるような感じもするんです

けど，何か急に飛躍しすぎ，何かここら辺，

ロジックというか，もう一度言葉として引

き出していただきたいなと思う。 

 

会長（加藤盛司）  

 中村議員。 

 

提案者（中村三之助）  

 これは，構想委員会から出てるやつ，繰

り返しになりますけれども，「人と動物が

共生できる，潤いのある豊かな社会」の実

現，それから誰でも利用できる施設にして

いきましょうと，動物愛護ボランティア等

の協会の薦める施設に造り上げていきまし

ょうというのが，今回の京都のセンター整

備について，構想委員会からの提言なんで

すよね。こういったことに関しては，私も

当然そのとおりやと，まさにそういう風に

していくべきやということからを受けて，

その構想委員会からの提言は，私らもそれ

についても重要と思い，それをいかすため

にも，そういう理解の下，書いてあるよう

な形でやって行くわけですけれども，ただ，

そういうために何が必要か言うたら，やは

り日本のさっきからいくつもある施設の中

でもやっぱりないのは，最初の吉田先生の

話にあった，まさにその新改正法，動物愛

護改正法にのっとって，動物との共生を中

心に捉えていなかったということですね。

今回，京都が造るのは，あくまでそれが基

本，前提として造ろうというところが，大

きな違いやと。そうなったときに，ただ動

物を保護する，管理するという観点じゃな

くて，色々な地域，それから社会，それか

ら色んな団体，それから当然また京都市民

との連携協力とか，またそれに動物愛護に

対する，啓蒙，啓発とか，こういったまた

子供に対する教育とかも含めて，色んな形

で総合的に取り組んでいかなくてはいけな

い。 

すなわち，まちづくりになるんだと，

それが。そういうような高い次元での観点

で，この京都の施設を造っていくべきであ

ろうと，このように思うからこそ，今回こ

のように，視察を行うと。もう繰り返しま

せんが，先ほどのような調査報告を持って

行きたいと，こういうことなんです，大筋

は。 

 

会長（加藤盛司）  

 よろしいですか。おおむね，御意見も出

て，それぞれ， 井委員から一部，また今

もあったんですけど，国内施設の視察では

だめなのかということについての，提案者

なり，また吉田委員からのお話もあったか

なと思うので，時期的なものも含めて，や

はりこの提案されてる時期にというお話も

先ほどあったと思うんですけども，本審査

会として，調査の実施に対して必要性につ

いて，これからお諮りをしたいと思うんで

すけど，その前に何か御発言あれば，はい，

湯浅副会長。 

 

副会長（湯浅光彦）  

 今，会長の方から，採決をというような

趣旨のお話があったと思うんですが，今お

話を伺っておりまして，吉田先生の方から

もこの調査項目の中で，そういうその仕分

けの必要性とかっていうようなことも，御

指摘も今いただきましたので，この内容そ

のほかについては十分に理解をさせていた

だいたんですが，一度その辺のところで，

できれば持ち帰らしていただいて，次回に

回していただけないかなという，これは意



－１８－ 

見として申し上げたいという風に思います。 

 

会長（加藤盛司）  

 はい。井坂副会長。 

 

副会長（井坂博文）  

 今回の視察の提案があって，正直言いま

して，初めて動物愛護の日本の状態と外国

との違いっていうのをまざまざと感じたと

いうのが正直なところです。 

そこで，聞けば聞くほど，フランス，

ドイツ，イギリスの文化と日本の文化の違

いっていうんですかね。あまりにもかけ離

れているっていうか，レベルが違うなって

いうのを実感するんですよね。ですから，

動物愛護という点の，その保護という点も

そうなんですけど，動物に対する意識なん

ですよね。やっぱり，大分違うなと思うん

です。ドッグランの話も出ましたけど，高

速道路のサービスエリアでも増えています。

やっぱり，ずっと車の中に囲われて，走り

回りたいという動物の思い，だからああい

うサービスエリアのドッグランがあると思

うんですけど，それを本当に快く思ってい

ない人もいるわけですし，フランスのふん

害の例も出てますけど，バイクでふんを回

収に回るっていうような文化っていうのは，

およそ日本にはないですよね。動物がふん

をしたらそれはもうほっとくと，で，汚い

もんだという思いがあるんですよね。かな

り，この文化意識の違いっていうのを前提

にして，今度の動物愛護センターも考えて

いかないと，器というハードの面とソフト

の面と，そう簡単には受け入れられるのか

なって気はいたしました。 

 なおかつ，この時期に，この期間でこん

だけの内容をやるっていう際に，準備のこ

とも必要だという風におっしゃいましたし，

短期日でこれだけの濃い中身っていうのが，

どれだけ得るものがあるのかっていうのは，

よく精査をしないといけないのかなってい

うのを先生の話も含めて感じました次第で

す。 

 

会長（加藤盛司）  

 はい，ほかに，皆さん。どうぞ，吉田委

員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 今のお話の中に，とりわけヨーロッパな

いしアメリカ，つまりキリスト教の社会と

日本の社会との間に，動物愛護については

非常に大きな違いがあるのではないかとい

うことは，これまでにも色々と言われてき

ております。そのことに関連して言えば，

例えばキリスト教の世界では動物のお墓と

いうのはそもそもないんだと，今もってこ

のことを言う人がおいでになります。しか

しながら，このドイツのベルリンの動物保

護施設に行けばお分かりいただけると思い

ますが，キリスト教の社会にも関わらず，

この保護施設の付属施設として，動物霊園

のようなものが設けられております。つま

り，宗教というものによる違いというもの

は，ペットに関連して言えばだんだんと，

もちろん全体的に宗教の力というものがそ

の生活の中で弱まっていくかっていうこと

は，ヨーロッパのキリスト社会についても

言えると思うし，日本のその仏教信教をベ

ースにしたところでも言える。その点での

違いというものが大分まかないつつあるの

ではないかと，更に言うと，その日本型の

動物愛護というものがあるという人がいる

んですが，それでは具体的に，今どのよう

にそれが日本でその表面に出てきているか

というと，それについては何もお話になっ

ていない。ですから，一般論として，今の

話はある種，もっともなように聞こえるん
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ですけれども，それについて具体的にそれ

ではどこをどうしなければならないのかと

いうことについての答えは，多分，２，３

年議論しても出てこないという風に思いま

す。そのことを念頭に置けば，この歩みを

遅らせてでも，少しそのことについて精査

をしていこうということは，無駄な話であ

るという風に，私は断言してよいという風

に思っております。 

これについて，新しいことが色々と出

てきたから，持ち帰ってという話がありま

したが，議会というものについて，どうい

うことかということはよく分かりませんが，

私自身の考えていることは，動物愛護に関

連して，少なくともこのことについて積極

的に協力をし合ってやっていくというのが

国の基本的な形です。そのこととの関係で

議員立法として，動物愛護管理法がその都

度，今度は政府提案のものにしてるという

一つの結果としてそうなっているというの

は，私はこの動物愛護管理法について言え

ば大切なことであると，それぞれの人が十

分よくこのことをお考えいただいて，対応

をしていただくということが大切ではない

かという風に思っております。時期的にも

う遅いのではないかという意見があるかと

思えば，持ち帰ってという話があったりと

いうことで，非常に不思議な立場，議員以

外のことで聞いていてその感じがするわけ

でございます。これは，議員でないその特

権であればこその，今申し上げたようなこ

とはお話しさせていただきたい。 

要は，申し上げたように，予算の仕組

みというものがあり，それが進んでいると

いうことである以上，この問題については

早くに決着をつけるということが，やはり

極めて大切なことになり，その準備のため

に時間を使うということを考えれば，今で

も，私はやっぱり遅いという風に思います。

ですから，必要なことが遅れて，これにつ

いては，やはり何らかの手当てをするとい

うことが強く求められているのでないかと

いう風に思います。その点について，是非

ともまずよくお考えいただくということは，

間もなく京都市民になる私の立場からも一

つ申し上げておきたい，こういう風に思い

ます。 

 

会長（加藤盛司）  

 先生，誤解があったら，あったかも分か

らないんですけども，ただ，この計画を遅

らすために持ち帰るとかそういう話じゃな

くて，私らはそれぞれの会派の代表として

今ここに参加させていただいてて，今はも

ちろん計画書うんぬんについては，事前に

すべての議員に目を通して知っているわけ

なんですけども，先生からのお話も含めて，

我々が会派内での態度を決めるときに，や

はり，それはこういう審査会の話であって，

そしてやはりそういうことを伝えて，会派

の皆さんに御理解を得た上で，やはりここ

で賛成なり，反対なりということをされた

いということであって，決して持ち帰るこ

とそのものが，いたずらに時間を延ばした

りとか，結論を先送りしたりとか，いうこ

とではないということだけは，ちょっと御

理解を賜りたいと思う。吉田委員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 私が申し上げたように，この問題は，そ

の全部が気持ち良く前に進めるということ

が市民からも求められている。そのことと

の関係で，今のお話であれば非常にもっと

もな話だという風に思いますので。 

 

会長（加藤盛司）  

 湯浅副会長。 
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副会長（湯浅光彦）  

 持ち帰ると言い出した本人ですので，こ

れは会長の方がおっしゃっていただいたん

ですけども，お話伺いまして，勉強もして

きたわけですけども，逆に新たな一面もご

ざいましたし，また御指摘もございました。

こういった点は，やはりしっかりと踏まえ

た上で，決していたずらな引き延ばしとい

うことが，テレビに出ているような話では

ございませんので，その辺だけは申し上げ

ておきたいという風に思っております。 

 

会長（加藤盛司）  

 吉田委員，今は帯広で。 

 

委員（吉田眞澄）  

 基本的に，この３月末で退任をいたしま

して，京都に帰るべく荷物の整理だとか，

あるいは，色んな向こうでの整理をやって

いて，もうしばらくその整理が終われば，

京都市民になります。 

 

会長（加藤盛司）  

 ５月連休明けに，早ければ連休中にでも

会議を持たれる会派があると思うんですけ

ど，５月の連休明けには必ず全ての会議を

持ちますので，できたらそのときぐらいに，

もし先生が京都に来ていただけるような日

程であれば，できるだけ早く，はい，吉田

委員。 

 

委員（吉田眞澄）  

 基本的に，この仕事をお受けしたときに，

その役職の関係で，私自身会議には最優先

のスケジュールで出席をさせていただくと

いう心づもりはしておりますので。 

 

会長（加藤盛司）  

 そうですか，分かりました。 

では，先ほど湯浅副会長からも持ち帰

り，いたずらにもちろん延ばすものではな

いと，この計画も含めて。そして，井坂副

会長から，タイトな中で，多分これから勉

強会，先ほどお話しあったように，また吉

田先生にも色々と御苦労をお願いせんなら

んこともあるんかなという風に思いますけ

れども，そういうことも含めて，今日は一

旦持ち帰っていただいて，そして，できる

だけ早い時期に調整をさせていただいて結

論を出していくということでよろしいです

か。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

 では，そのようにさせていただきたいと

思います。 

日程については，改めて正副会長協議

の上で皆さんにお知らせをしたいと思いま

すので，御協力の方，よろしくお願いした

いと思います。 

以上で本日の審査会は終了いたします。 

委員の皆さん，ありがとうございまし

た。お疲れ様でした。 

 

 

［午前９時29分 散会］ 

 

 

会 長  加藤 盛司          


